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Общая характеристика работы 
Аrnальиость исследовании. На протяжении существования народ-
1юго образования России его неотъемлемым Jлемеюом я1:1ЛЯ.1ось преподава­
ние истории в школе, знанне которой при шобых формах государственности 
сч1палось необходимой частью образования. Этот феномен вызывал и вызы­
вает интерес профессиональных и<.,,'Ориков, историков педагоrнкн. 
В настоящее время, в начапе нового столетня российское общество 
вновь стоит перед необходимостью выбора сqmтегии историческоrо образо­
вания. Проблема изыскания наиболее эффективных средств и методов фор­
мирования исторического сознания молодежи требует осмыслеЮU1 пуrн, 
пройденного советской школой в :этом направлении, выявления как позитив­
ных" та1< и негативных сторон прошлого опыта. 
Интерес вызывает теория и прю..-гика советской школы 20-х - первой 
половины 30-х годов, когда шел процесс становления советского образования 
и закладывались основы нового ревоmоuионноrо мировоззрения. Э1u был пе­
риод, в определенной степени эквивалентный современному этапу отечест­
венного развиniЯ. Тогда. как и сейчас, происходили процессы резкого изме­
нения идеологических и образовательно-педаrоrических орие1гrнров на фоне 
столь же глобального падения национального дохода., в первую очередь за­
тронувшего шко:ту. 
Период 20-х годов интересен своим переломным характером. Многие 
соииа.1ьные и пошпические проблемы народного образования тех лет и се­
годняшнего дня очень похожи, так как отражают ситуаuию поиска новых пе­
дагогических форм и подходов в воспитании молодежи: требования к уровюо 
знаний, принципы создания учебных программ, соотношение светского и ре­
лигиозного в школе, общественного и личного, коллектпвнзма и индивидуа­
лизма, взаимодействие uuюлы и родителей, формирование у подрастающего 
поколения опр<:дсленных мировоззренческих установок, определение места 
учительства 11 общественной стру11.-rуре и др. Именно поэтому тема исследо­
вания, несмотря на ее историчесЮ1й аспекr, важна и дня современной рос-
сийской школы. 3 
Объек-rом исследования является политика советского государства в 
oблacllf школьного образования 1920-1934 гг. Предметом изучения стало 
развJПlfе школьного исторического образонания ar начала перехода на мир­
ные рельсы (1920) до постаноа.'lений СНК СССР и ЦК ВЮI(б) "О преподава­
нии 111ажданской истории в школах СССР" от 16 мая 1934 г. и от 9 июня 
1934 г. "О введении в начальной и неполной средней школе элеме~парного 
курса всеобщей истории и истории СССР" . 
Целью диссертаuионного исследования является системное изучение 
процесса становJiсния советского школьного исторического образования в 
советской России в 1920-1934 гг. 
В связи с ЭПiМ, задачи диссертации, зак;nочаюrся в том, чтобы: про­
следmъ, как складывалась концеIЩИЯ советского преподавания истории в 
школе; уточнить соШtалъно-психолоrические орие~rrиры пошrrnки школьного 
исторического образования; рассмотреть процесс разработки про111амм и ме­
тодических основ исторического образования; проанализировать содержание 
первых учебнихов нового поколения, в которых и наuша свое выражение со­
ветская ко1щепция преподавания истории в школе; ныяснить, как решалась 
кадровая проблема; дать сущносrnую оценку опьпу формирования школьно­
го исторического образования в 1920-1934 п. 
Хронwюrические рамки исследования - 1920-1934 rr. l-lliчалъная дата 
- общепринятый в 11сторической литераl)']Jе переход страны на мирные рель­
сы, связанный с окончанием гражданской войны. Верхняя граница - приня­
тие постанов.пений СНК СССР и ЦК ВКП(б) "О преподавании гражданской 
истории в школах СССР" от 16 мая 1934 г. и от 9 июня 1934 г. "О введении в 
начальной и неполной средней школе элементарного курса всеобщей истории 
и истории СССР", которые подвели итог целой эпохе поисков оптимальных 
вариантов школьного исторического образования. 
Научная новизна исследования состоит в следующем. 
1. Диссертаuия представ.пяет собой одну из первых в отечественной 
историо111афии попьrгок рассмотрения проб.1емы станоWJения 
школьного историческо1-о образования в 20-е - 30-е гг. в качестве 
специапьно1'0 иcc1e.QQ11al11iR -11,\УЧi;l.Я Г-;.~;_.!'fJП~КЛ 
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2. Постановка проблемы исследоваюtя предопределила вь11шснение из 
об!ЩtХ проблем развИ11fя школьного образоваюtя вопросов, относя­
щихся к пониманию сущности историческо1·0 образования: содер­
жания учебных программ и учебников, методов преподава1mя, кад­
рового обеспечения шко,1 учителями истории и обществоведения. 
3. Становление школьного исторического обра.·ювания рассматривает­
ся в качестве высокоэффективного инc-rpy:\tetrra борьбы парntйно­
государственного аппарата за вовлечещ1е молодого поколения в ре­
шение актуальных политических и экономических задач, приобще­
ние молодежи к С1роите,1ьству нового общества. 
4. В диссертации сделано заключение, чrо советская власть целена­
правленно использовала школьное преподавание истории мя пере­
стройки исторического мышления, сознания и психологии школьни­
ков в нужном для правящей партии и правительства направлении. 
5. Вовлечение в научный оборот новых архивных материалов nозвопи­
ло обосновать вывод, что к 1934 году в uелом было завершено соз­
дание системы школьного исторического образования, с успехом 
исполнявшей политический заказ правящей партии и сохранившей 
основные принципы на последующие годы. 
Методолопсческая основа. В современных условиях характерной чер­
той большинства конкретно-исторических ис·следований с·пtJю стремление 
обеспечить сипrез, сочетание ра1Личных методологических подходов. При 
этом широко распространенными ста.1и уrnерждения о необходимости со-­
единения в историческом познании формационного подхода с цивилизацион­
ным. Автор данной работы разделяет указанную точку зрения. Основой ис­
следования являются принципы научной объективности при коУ1щ1ексном 
изучении конкретно-исторических факторов общественного развиntЯ, прин­
wm историзма, выявление причинно--спедственных связей. Широко исполь­
зуется сравнительно-исторический метод. 
При анализе фактов, собыrий. явлений оценки давались с позиций об­
щечеловеческих ценностей, свободных от идеологизации. 
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В ис-rорио~раФин проблемы можно вьщелить 4 этапа : 1) 20-е - сере­
дина 30-х гг.; 2) середина 30-х - середина 50-х гг.; 3) конеu 50-х - конец 
80-х гг.;4) с нача..1а 90-х до наших Jlffeй . 
Первый период восходит к истокам Со&.--тского государства. Поначалу 
исторического образования стали касаться те, кто быпи оrоювременно теоре­
тика.ми и практиками по данному вопросу - руководwгсли большевистской 
партии и государства, деятели ку.1ьтуры и искусства, историки-методисты, 
ви.:шые педагоги, работники "культурного фроtпа" на местах. Своеобразие 
литераl)'рЫ периода состоит в том, что это бьu~и работы-размыщления, рабо­
ты-поиски, принадле:жа.вшие перу пракrических рабоmиков, не монографи­
ческие исследования, а самые различные и-здания и публикаu:и.и по вопросам 
ку.~ьтурного СЧJОите:тьства (постановления партийных и советсЮtХ организа­
ций, материалы съездов, конфереН.llИЙ, совещаний, статистические сборники, 
периодическая печать и т. п.) Работы подобного харакrера имели своей uе­
лью не академические изыскания, а практическое применение . В основе их 
лежало стремление обобщить нача..'IЬНЫЙ опьп, дать рекомеuдашm рабоrnи­
кам, непосредственно занимающимся вопросами кулы)-рного строительсrва. 
Вот почему зачаС1)'ю :пи рабmъ1 яаш1ются для нас одновременно и источни­
ками по ра3JП1ЧНЪN вопроса. .... в том числе и по народно"')' образованию. 1 
Методологической основой первых трудов по интересуюшей нас про­
блеме яа.~ялись программные с;гатьи парntйных идеологов и методические 
\fатериалы педагогов. Новый концептуальный nо.пход к проблема.\! народного 
образования бьu~ определен еще в первой программе РСДРП, а затем 
В. И. Лениным в ВЫС1)'11Лении на Всероссийском съезде учите.лей­
интернационалистов 5 июкя 1918 г., где он подчеркивал, 'fI"O задача педаго­
гики - связзть учительскую деятельность с задачей соuиа.а.исnrческой орга­
низашtи общества.1 В январе 1919 r. на 11 съезде учителей-
интернационалистов 
пы с nотrrикой. 
----·------
В. И. Лешrn провозгласил курс на тесную саязь шко-
'Про1рам.ча PКil(бj <> p;11.'ore среди мододсжи . IOICC в рс.ю10011ИЯХ и решениях с-~.сз.IОВ. конфсренuиli и 
IL1el!)'МOВ l(К. м.. 1984. т. 2. с. 115., l IOCТ3JIORПC10te цк IJIOl(б) о нреподаваиии oбUl~l'llCllllЬIX llИCitИПllIOI в 
""""yiax. •YJilX. рабфаках и тсюопсумах. 7 IOOIUI 1926 1·. ЮlСС и peJ011101tн>0< .••• r. 4. с. 28. 
'Ленин В. И.() ВOCJ1ИJ3Jont и оо~ В 2-х п. М. 191!0; Jk:mni R. И. О каро11>1ОО4 обра:~uванкн. М.. 
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Коммунистически."1и лидерами бьши четко сформулированы требова­
ния к переменам в народном образовании: бе1условный соwюцентризм 
(школьную политику определяют интересы rосударстна); политизация под­
растающего поколения; воспитание преданности коммунистическим идеа­
лам; борьба за высокий уровень знаний в рамках коммунистw~еской идеоло­
гии, активи1аuия деятельности учащихся под контролем партии большеви­
ков, антирелигиозная пропаганда, тесная свя1ь школы с окружающей жиз­
нью; создание пролетарской юrrеллигеtЩИи.3 
Одним из направлений исследований этих лет бьuю изучение методов 
политизации сознания молодежи. Пракnu<ующие педагоги. историки­
методисты. партийные идеологи освещали имеющийся опьтт и выявляли про­
блемы, которые предстояло решать. Большое значение придаваrюсь преnода­
ваюоо истории и обще(.."ГВоведения в советской школе. Первые статьи о по­
становке преподавания общественных дисциruпm, методические пособия. 
учебные проJ'l)аммы, составленные с учетом требований правительства, соз· 
дава.:тисъ по свежим следам событий. Наиболее активно с ними выстушыи С. 
Н. Дзюбинский, Б. Н. Жаворонков, С. С. Кривцов, А. Е. Кудрявцев, 
С. П. Сингалевич, А. И. Стражев и др.4 
В 20-е годы таюке выходили многочисленные публикации. ангоры ко­
торых отстаивали тезис о демократизации дела просвещения после победы 
Октябрьской реВОJПОции и окончания rражданской войны. В этих работах со­
держится богатый материал о быте и психологии учащихся того времени, о 
представлениях школьникш1 об окружающем мире и происходящих в обще­
стве собьrrиях.5 
Представляют таюке юrrepec работы видных русских и советских педа-
' БУ"Щ)ИН Н. И. , flpax3pa.cнoorii Е. А. Азбу~.з кто.!)-нн1ма. М •. 1 'У.':5; !lокровСЮIЙ М Н. 'V!аркаом э про· 
граммах шхол l н П ступсниJ/ На путю< к новой школе, 1924, № 4 -5; KpynCIOISI IL К. IJ~даго1И'!ескке wчи­
tremtи.: В 6 тт. М. 1978; Луначараснй А. В. О носннгании и образонанЮ<. М .• 1976. 
' Жавороикои Б. Н. Р:1бога обwествоuе.да- Гю .. 1926; Куi\J)Я1111еи А. Очере.'шые •опросы '""одИКН обшеспю· 
RaeJIIOI. Гю .• 1925: }1.з!ООннскиil С.. Жаиороюrов !>., Сюо-:~.1евич С. О1срки "eтQWOOt обшееnювсдСIООI н 
uп--.ще П ступени. Казанъ, 1927; Кудр1uщев А. Е. Очер.:дныс вопросы "1i'10ЛН1<И ооще<:твовст:нни на 1m.~й 
С"I)'П<:НН (Опьrr меnщнческого нсСJ1едо11аНЮi). JI, 1926; С-rражсв А. И. К исrорнн <iiLUСС1ОО8Сденик. 
//Обществоиедснне в трудовой шхог.е. l92R. №1/4; Сrражсо Л. И. История• L"J>еднсй шкоnс. М., 1913 и др. 
'Болrуаон А. IL ТрудоваJI шкоnа (в nсихо:10П<'iес~ом освещении}. l'v1., 1923; Лукашевич Ь. Мсшолах рс-спуб­
JDО<а. Быr и uснхuлог"" трудя1пихся н 1Ш1О1u~1а1111среmк~ 1921-1902. М. 1923; Ка"енен Т. А. Cт:lpaJI и но­
RШI 1mю11а Сверш~оеск, 1925; 1":ptwrrei-ш [l..t, Гс.аьмонт А. Наш:.~ соврсме~оюсtъ и дс'ТН: пe.noлon<Чa:i«J•' ис­
с.1t:Jtованне О СОIDШЛЬНЫХ прс,дСf'3.Я..'1t:НИЯХ соорсмешtых. UlКUПЪНЮСОВ. М.-Л .. 1926; РЫбЮОСОК Н. Интересы СО­
врсмсшюrо школы1Н1С3. 1'-t-JL. 1926; Эвt-рrеrова r:. Н. l'v!альчию• и деllОЧЮ! в советскt>й шкоnе. M-Jl, l 9Z8. 
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rогов - П. Ф. Каптерева., К . Н . ВеНn.tсля . И. М. Гревса, Н. Н . Иорданского, 
П. П. Блонского, С . Т. WaUJ<oro, М. М . Пистрака и др . 
В на11але 30-х rодов единая трудовая школа подверглась резкой кр1ПИ1<е 
за "педолоrические извращения" и нн.зкий уровень знаний вьшускников. По­
сле извес11юго постанов.1ения ВКП)б) 1932 г. «0 педологических извращени­
ях в системе Наркомпроса» соwюкулыурные проблемы народного образова­
ния пракntчески не изуча.'lись. 
В 20-е годы изучение проблем кулыурной ревоmоuии определялось 
ленинской кон11епцией. В конце 20-х и в 30-е годы леhИНская ко11цепuия 110-
,~учила приставку сталинской и все проблемы кулыурной рсво.аюuии в нача­
ле 30-х годов трактовалась в духе ленинско-сталинской концеrщии, а после 
издания Краткого курса истор1rn ВКП(б) целиком связыва.rmсь с именем 
И.СталЮJа. Исследования этого перио;~а полностью были предопределены 
четко выраженным политическим руководством. 
Таким образом, по объекrивным и субъективным причинам проблема 
становления школьного исторического ооразования не нШШ1а всестороннего 
освещения в литераrуре 20-х - начала 30-х годов. 
Со второй половины 30-х годов научные исследоватt.Я по проблеме 
быпи подменены стандартнъfМJ! оценками и объяснениями исторических co-
бьmrn, содержащимися в учебнике "История Всесоюзной Коммунистической 
партии (большевиков). Краткий курс ( 1938 г)". 6 
Лишь после Великой Оrечественной войны ученые начинают обра­
щаться к некоторым вопросам нашей проб.1емы. Поначалу зто даже не иссле­
дования, а, скорее, изложение материалов о 1920-х - начале 1930-х годов. 
Пример - две диссертации 1948 г. К . С. Корнейчука и М. И. Круrляка., в ко­
торых содержатся сведения о ме10дах и приемах работы учите..u истории, да­
ется краткая оценха nporpa.Vlм Наркомпроса и учебНЮ<а М. Н . Покровского 
«Русская история в самом сжатом очерке». 7 Первое исследование ана.1ИТИЧе­
ского характера 1948 г. подтотов.1сно Н. А. Конt.1·шrrиновым и Е. Н. Мед.ын-
'Me.llЫЖIGIЙ Е. Н. 10 лет с"ветской ШКUJie. // (ов..-тская llClldПJЛOШ. 1937. № 3. С. IU-39; Струю<11ский В. IL 
Н.1ча.1W<uе ,..:;разСIНilНН<' в СССР 1з 25 ;1<::r.// llaчa.1ы1a11 uпю1ш. 1942. № 10. С. 3-9. 
' Kopнeil'I}'< К . С. 0ч"t'КН no меТ<'\W<Ке 1rрсл1ш:~ваюu~ ~сюрии. Ощ.>ссз. 1948: Круrлхк М. И. l'.un.n"Иe основ-
111>0< 1r1r:u1;I011 ш1 11рсюд;шаннс 11'11Jрии в русо<ой школе. К1~ев. l 94g. 
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ским «Очерки по истории Советской школы за 30 лет.»и На основе обширно­
го фа~п1tческого материала анrорам у далось проследюъ историю советской 
школы и педагогики за три десятилетия советской вла'--ти. В монографии рас­
сматриваюrся и соuиалъно-экономические аспекты школьной политики: про­
блемы подготовки учительских кадров, правового положения учителей, их 
общественно-полнmческой акrnвности. В целом весьма обстоятельное науч­
ное исследование, фактический материал которого может быть использован в 
качестве источника, представляющего широкое пол<Уmо советской школы, не 
касалось проблем. которые ставит автор диссертации. 
С начала 50-х годов число научных исследований по «Imюльной» тема­
тике растет. Их авторы Вmухновский Г. В., Штейнбук В. С., Петров­
ская П. П., Матвеева К. Г., Кокорев А. А. и др. анализируют широкий сnепр 
проблем народного образования, вводят в научный оборот значительный 
фактичеr;кий и документальный материал. 9 Свои исследования они строят в 
полном соответствии с партийными оценками тех или иных исторических со­
бьrrий. исторических деятелей. 
Таким образом, анализ тпературы второго периода дает основание yr-
вержда~ъ, что и на этом этапе интересующая нас тема не получила изучения. 
Всплеск интереса к историческому образованию переходного периода 
набmодается на третьем этапе - с середины 50-х rr. После критики культа 
личности И. В. Сталина мноmе взгляды на послереволюционН)'10 историю 
стали пересматриваться. Произошел отказ от резкого неприятия педолоrиче­
СЮIХ экспериментов в советской щколе 20-х годов. Значительно расширяется 
сфера изучаемых вопросов. В этот период были написаны моноrрафическис 
работы Е. И. КисЮJева, Ф. Ф. Коро,1ева, З. И. Равкина. Э. И. Моносзона, Т. Д. 
Корнейчика и др. 10 В них приводились статистические дшшые о количестве 
1 Конспurпuюн Н. А .• М~сюtй Е. Н. Очерки по ксrорш1 советской П!1СU11Ь1 ·ia J() 11ст. М. 1948. 
' Шrейнбук 11. С. Борьба бопыпевнС'rской ПЩТ•'НИ :ш 33J\UСиание yчктt:JILC'ma и воw1счсннс Cl'I> в юmmн"" со­
IJ.ИаЛИС'ТИЧССкое строкrе.-n.стоо (1917-1925.) Дисс". канд. и~•. наук. л .. 1950; Печ1011сХЗJ111. П. пс"въ~с мс­
ропрюrшя пщrrин большеnиков и <.:ов=ко1'\J 1rrавкте.ньсrв;1 R облаС'rn нар..щного образоваи1О1 ( 1917-19191т). 
Дисс." канд. ист. наук. ~А.. i952; Матвеена К. Г. fiopl>f>a !<oммytшcrw1CCI<oil партии за 1111«ury н rтрос""шеш•~ 
rрузншихаr в псрноц пpoo1JUk:Н11>1 Нсшurой Октябрьской соо1JWD1оической рсво:поuкн (анрс;~ь 19!7-191811'). 
писс". r<aliJt нет. n.ayic. м" 1954. 
10 Каропев Ф.Ф" Корнейчик Т.Д .• 1'аnкин З.И. Очерt.-м 1ю 1R-1'0рн..и (.;Овt.'1-С-КUй rm<()JIЬJ н нспа1'0rnхи:. 1421~ 1931. 
М, 19/il; Р.J..111СННЗ. И. Сон<:I-ская ш•юшt n 11ериол ВCCCТJ.tIORJ•l•ПUI нзрод1ю"1 ~оз>tНс-mа. 1921-1925. М. 1959; 
Моиос1щ 1.И. Сrшrов.•снне и ра·щкrnс Совс·тоюй ПедаllJГИКН 1917-1977. м" 1'177; l<ж:ИJIC9 t'.И. Исторщ 
н:аршшоru (Х)ра1ов:urик как с~'---rемы: нсториоrрафичс..."1.:юШ аНW(И'\ и оснонные ~1uдачм конхрепю исrоричс..'\:Ш)-
1'0 ИСС.11~поr. \Iоиосибир1:х. 1984. 9 
1uкол и числе учащихся, освешалось зарождавшееся в 20-е годы детское 
коммунистическое движение. исследовались учебные программы, пособия н 
формы проверки знаний учащихся, ВЫЯВ/UIЛСЯ поЛОЖJПС.,'IЬНЫЙ опьп в строи­
телы.-п~е единой трудовой шхо.1ы . Вопросы же станоаления исторического 
образования и формирования нового человека рассматриваются rюпугно и 
предельно кратко. В то же время эти исследования являются uеНКЪIМ научно­
педа~-оr11ческим пуrеводителсм. В часnюсти, Равкин 3. С. осветил проблему 
подготовки и переподготовки учительских кадров, Королев Ф. Ф., Корнейчик 
Т . Д. коснулись программ Наркомпроса по историческим дисциплинам, а 
Моносзон Э. И. показал создание совершенно новой, демокра1W!еской сис­
темы образования, которая развивала в детях личностей творческих, актив-
ных и нестандартно мыслящих. 
Существенный вклад в разработку вопросов развития кулыурной рево­
mоuии внес М. П. Ким. 11 Интерес представ.ляюr работы Горбунова В. В., Зак 
Л . М., Карпова Г. Г. 12, в которых выяаляюrся основные тенпенции развития 
народноrn образования, его место в общей системе культурного строите.:rъст­
ва. 
Вопросы школьной поnитики нашли отражение в работах Беляевой А. 
И., Кислиuыной И. Г., Куманева В . А ., Лиnочкиной Н. Г. Па.начина Ф. Г., 
fl11ясовских В. С., Чижова Л. А. 13 Авторы анализируют деятельн0С1Ъ КПСС 
ло руководству системой народного образования: создание сети учебных за­
ведений, подготовка педагогических кадров, совершенствование учебно­
воспитателъного процесса, деятедьность Наркомпроса по созданюо школь­
ных учебников и т. п. 
Интерес представляют также работы Г. Д. Алексеевой, В. А. Дунаев-
---- ·- - -----
11 Кмм М П. Пеляхий Окnбрь и X)'JIЫ)'J>l!a.ll рсво!DОШt11 в СССР. М 1967; IJe,"IИX311 OxтtlбpLCl<2jl ах1нз:11tсrи­
чССJСа< pe11U11I011ИJ1 и C'Т3110RJ1eккeeoкtut0ii кульrуры.. 1917-1927. М.. 198.S. 
12 1 "(1flбуноо R. В. Jlенин и cn~ l<}'!IЬ"IYJl'I (ЛСНИНО<аО 1'1JIOlemool формяро!W<И51 ооuиалиL-n.чr­
сксl< tсулыуры). М, 1972; Карп" Г. Г. llap-noi и l<)'ПЫ)i"WI petl<L"D<JЦ){JI R СССР м. 1957; Зах )L м Исто­
рн.• IO)"ICIOOI ООВ<:\'СkОЙ icym.'IYJ'bl.. М., 1 \181 . 
" ~;.,,u.еви д_ И. КПСС и учителъt"П40. Д...X .. .ll()l(Т. ИСУ . наук. М. 1974; Кис;umыиа И. Г. Д~ Ком· 
"YИMc:nNeCllDI D3]7Т11И DO Dpraиизa.tDDI 8 C:OlleJIIDCНCnOllЗНIOO \))"k011ОЛС'111Э общсобразомтсm.li llD<OJIOli а 
\919-1927rт ( по штсрка;~ам Доц Кубап. CТll8p000Jlld). д/lсс. 1а11д. .:т иау11. Р0С108-ва-Дону, 1983; 
J18почJсива И. Г. Из м:ropВll ueiiиo-no.'llmlЧCCkOй борlобw КОWМ)'И11С111'1Сt Da\JПDI 3:11 yчirrem.cnio в nqiн­
cu llCJICXOlla а юnу/~ Саеро-Кав111ХJ<оrо иаучноrо ueиrpa •wcшeii IШnJПоl.//Общсспеииwс науц, 
197i, .№ 1; Кумаиса В. А. i'ellODOЦllll и орОС11СЩСКИе ..аос. М, 1973; ПаиаЧIОI Ф. Г. Шко11а и обmесп1е1111Ь1Й 
•fl"'J•pccc: aIO)'allhllLIC во11росы JXl.lRК11U1 <.UIШl)C)~oй mxon1.1 11К11О1 развнrоrо С<J11И;UП<ЗМз. М. 1983; 
ЧИ'l<UВ Л. А. Деm:m.иосrъ Нароом~Jрос:а РСФСР по cmwшюu IП\Cl\IJЬИLDI y-R'UIDlkiJВ в ~ n-Jll'aзюrrиe «е· 
Щ!МЧахосо ООраэонаних о СССР. 11орооеж, 1986. J 0 
ского, М. Е. Найденова, М. В. Нечкиной, А. М. Сахарова, Л. В. Черепнина и 
др., в которых освещается жизнь и деяте.r1ьносn, крупнейrшrх историков, уче­
ных-обществоведов, показана идеолоmческая борьба на историческом фрон­
те, оценивается вклад различных учреждений и цеюроn, дастся анализ ос­
новных направлений партийного руководства развитием общественных наук 
и их преподаванием в школе. 14 Несмотря на идеологические uламrты, авторы 
внесли в изучение социальных ПJЮблем новое, показывая стрУКJУРу и рас­
крывая методы идеwюrического воздействия на молодежь, а также дела.я nо­
пъrrку рассмотреть результаты этого воздействия. 
В особую rpyml)' можно выделить работы о развитии методики препо­
давания истории и обществоведения в средней школе, с которыми в разные 
годы высrупили Ф. П. Коровюm, Н. П. Кузин, ДН. Никифоров, А. И. Стра­
жев и др. 15 Эrо обусловлено тем, trro авторы принимали активное участие в 
станомении и ра.звипm школьного дела, в составлении действовавших про­
грамм, учебников и пособий по различным курсам истории и обществоведе-
ния. 
Несомненную цеtшость в историографии проблемы представляет об­
стоятельная монография Бущкка Л. П. «Очерк развития ШJ<ОJ1ъного историче­
скшu образования в СССР» 16, которая по cyrn положила на.чало монографи­
ческому исследованию икгересующей нас проблемы. Автор стремился дать 
краткий обзор развития исторического образования в СССР с 1917 по 1960 г. 
Бущик Л. П. Не претендовал на исчерпывающее освещение каждой из подня­
тых проблем. Оrдельные инrересные и важные вопросы освещены в моно­
графии далеко не полно или тог.ько на..'"ечены. В то же время монография 
Бущика Л.П., основанная на обширном докумеtПЗ.ЛЪно-факrnческом мате­
риале, дает представление об основных этапах развития системы преподава­
ния истор\'IИ в советской школе. 
•• Апекса:-ва Г. Д. Из ИС'f<11ИИ ~pa(IOJ".,. тоореmч<СIСИХ 1ipo61icм 11 сонеп:коii исrоричеасоli нау~се (20-с - на­
ча.'Ю 30-х 1-одuв ХХ века). - История и историЮ!. Исruриоrрафическиli ежегошrnк. М., 1973; Очер1О1 исqш­
чео<оi! 11ауки и СССР. Т. 4. М, 1966. 
" Коронюrn Ф. fl. Рззв1<n1е шкат.ного исrоричеuсоп) oбpa:l(JllilИИЯ и СССР за 50 :~с-r ./JТ!ре110.11а11аиие исrории 
о llll<Oi•C. 1967. № 6, К)'1ю1 Н П. О роли Шl<UЛЬНl)rо 11ре11011а11аии>< исrории в формировании КОММ}'ВИС11NС­
С1СО1 о МllJ"'!J(Xl]J)CИИЯ учащихса.1/Совстаая ш:даrоrIО<З. 1976. № З; Никмфороо Д. Н. Преподавание нсrоrин в 
ro~acoll школе.1/Уче.uые запис"" МоскоВС1<ого 1'0Су.!ар;.-mекноrо 11слаrоmческО10 ИНС1Ю)Тd ю.t. А. И. Jle 
ииuа. Т. 122. Вьm. 1. !1.1_, 1959; Сrражсв д_ И. llреnодаваиие ис,-орик 11 coнc:iacoli Ш1Ц1S1е за 40 :~ет 0917-
\957)1Л"lрепо;~аваиие историк в Шl<ОЛе. 1957. N• 5. 
•• Б>1100t Л. П. Очерк разв>m1Я шrо!тьиоrо иL-торнчесхо~"О образОВ3.ЮIJI В СССР. М. 1961. 
11 
Подвош~ lfГОГИ анализа исследований в третьем периоде, прослежива­
ется отсуrствие работ по избранной теме . Отдельные наблюдения, подходы 
не мотуr заменИlЪ общего вывода. 
Особсн11остью работ очередного четвертого этапа (конец 1980-х · · на­
ча.пt' 1990-х rr) является то что в них подчеркиваются нс только недостаткн 
советской школы, но и полностью оорицаются какие-либо ее ооложпrелъные 
стороны . Так, А. Головатенко отверг малейшую uенн0С1Ъ советской системы 
образования и охарактеризовал ее только лишь как тоталитарную, репрессив­
ную, формальную, сформировавшую людей ··невежественных., ограниченных, 
неrерпимых ко всему с.·10жному и неnоня-nюму, не знающих муч11тельных 
сомнений и не склонных к состраданию". 17 В. Т. Нанивская счмтает итогом 
школьных реформ 1920-х rr. и внедрения в педагогическую пракrику новых 
программ <m:rrалъную по.титиза~mю обучения на фоне обеднения препода­
ваемого материа.1а». 18 
Из работ последнего десятилетия заслуживает внимания монография 
3. Г. Дайча, в которой рассматривается и1.10риография проблемы партийно­
государственной школьной политики, методология ее изучения , этапы разра­
ботки и осуществления реформ в советской Шkопе . 19 Автор приходит к выво­
ду . '-П't) ограничение содержания и организации 'fЧебноrо процесса классовы­
ми и.1и сословными юпересами, приводит к ограничению пnтенциалъных 
возможностей образования в mпеллектуа.1изации общества. 
В последние годы изданы lfНтересные рабоrы по социа;rьной 11сихоло­
rин . 2u Так.. Н. И. Козлова, рассматривая nроб.1ему особенностей мировоззре­
ния молодежи 20-х годов. выдели.1а интереснейший феномен так называемо­
го "свежего человека" на дорогах истории. Изменения демоrрафическо1-о со­
става общества в сторону молодежи прнвели к тому, 'ПО «старой)) России 
она не помнила. за10 понятия <<Комсомош> и «линия партии» были знакомы с 
детства. Автор 1адается вопросом : какой облик обретаI1 марксизм в сознании 
моло;~ежи, только что приобщающейся к грамоте, к школе? ' 1 
----- ---
:· ('(111оеате111соА. Исrор"" России: спорнысnробпемы. М 1993. С.167. 
1
' llаннж:к:ut В. Т. Апаrом"" рспрессю~ного c«tнa11J1J1.//Ro11pocъr фи.1ос<Х\lии. 1990. № 5. С. ~S. 
" 1\,ай•t З. Г. lllкoлыw 11ОJ1КП<Ка в СССР: ур.:11е11 паf'ТИЙНо-государсп~еннuru ру~<оводС1щ rqx:i1t1<1Юibl pa:.1-
s>m<• . М. 11/91 . 
"'Хо:1>1с Л. <.:010<a!thlW1 нcror"" России : 1917-1941 . Ростоон~а-Дооу. 1994. 
" K01J10tia lt И. Уироще1rне - ·1 НW< >похи? //СоцмаnОf1!ЧеСJСНе ншtелоиании. 1990. N• 7. С. 17 . 
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Наиболее близка теме диссертационного исследования работа А. Н. 
Иоффе, защищенная в 1997 г.~ В ней автор рассматривает народное образа-
ванне как орудие д;1я подготовки нового человека в послеревоmоционные го­
ды и методы политизации сознания молодежи: aпrraшui и пропагаНда в шко­
ле советских праздников, вовлечение подростков в пионерское и комсомоль­
ское движения, 'IJ)Сбование правительства и партии от учителей обществен­
ной акmвности и убежденности в истинности коммунистической идеологии. 
Однако, роль в этих процессах учиrелей истории, и как само преподавание 
общественных дисu.ип.лин в школе 20-х - начале 30-х гг. влияло на формиро­
вание нового человека, автором не рассмотрены. 
В 2000 г. защищена диссертация Ялозиной Е. А 23 В данном исследо­
вании, основанном на обширном историографическом и архивном материале, 
комш1ексно поставлена и рассмочэена на основе системного подхода и при 
аIСrИвном привпечении регионального материала проблема школьного С'IJ)ОИ­
телъства в 1917-1931 rт. Но конкретно историческое образование не Я11Лялось 
предметом вышеназванного исследовшшя. 
Подводя итоги состояния изученности проблемы исследования, можно 
сделать заключение: несмотря на обилие научной, публициl-тической литера­
туры, проблема станов:1ения школьного исторического образования не полу­
чила специального освещения. Отдельные весьма важные выводы и ваблю-
дения преимущественно авторов последюtХ лет не мoryr снизюъ значимос1ъ 
сделанного вьmода. 
Источникова11 база диссертационного исследования состоит из доку­
ментов и материалов разнообразного характера. 
Большое значение имело изучение законодатеJГьных актов Советского 
государства, материалов съездов, конференций, лиректив пар-mйных органов, 
а также Наркомпроса. Они отражаюг процесс разрушения старой шко..~ы, 
кристаллизации новой, марксистско-ленинской кшщепuии. а затем - и систе­
мы школьного исторического образования. В них содержится информаuия 
практически по всем вопросам, постааае11ным в диссертации. Значительная 
02 Иоффе А. Н. Сониа.u.н(}-па;nrrnчссю1е нрсi5лсмы нароrоюrо ООразо.ания 20-х roдou (и.а матерка"ах Моск­
вы). Днсс...канд. ист. н.аук М, 19Ч7. 
D Я,1rокна Е. А. Т.:оре111Чех:кие помехи и 11paJm001 С'J1Х'1<I'СЛЬС1 со11е10<0й шко11L1 (1'117-19JI11·.) 
Дисс.канд. Иl"l. наух. rосrов-иа-Дону, :юоо. 
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часть этих докумеfПОв и материалов опубликована.24 
Важной группой источников является наследие В. И. Ленина, его со­
раnшков. а таюке чиновников Наркомпроса, ученых и преподавателей, т. е. 
всех, кто был причастен к теоретическому обоснованию новой концепции 
школьного исторического образования, становпенюо новой системы препо­
давания истории в шко.1е. К этой rpyrme относятся: публицистика, переп.иски. 
мемуары, официалъно-докуменrалъный материал. 25 
Значительный факrический материал, характеризующий позишm из­
вестных щ:дагогов и ученых - историков, вовлеченных в процесс преобразо­
вания советской школы, почерпнут из эпистолярного наследия, особенно от­
носящийся к деятельности М. Н. Покровского.26 
Особую rpyrnl)' источников составляет периодическая печать 1920 -
1934 гг.: «Учительская газста»,"Еженедельник народного комиссариата про­
свещения", "Народный учитель", "На nyrяx к новой школе'', "Народное про­
свещение», "Обществоведение в трудовой школе", газеты <<Правда» и «Из­
вестия». Они содержат первичный материал, дискуссии, обзоры, mчетные 
докумеmъ1, статис-mческие сведения, отзывы на новые учебники и т. д. 
Ценный материал получен в результате работы в Государс-mенном Ар­
хиве Российской Федерации. Наибо.'lЪший интерес предстаапяют фонды 2306 
- Народного Комиссариата просвещения РСФСР и министерс-mа просвеще­
ния РСФСР 1917-1956 rг" фонд t575 - Главного управления социального 
воспитания и полигического образования детей 1921-1930 IТ., фонд 298 - Го­
сударственного Ученого Совета (ГУСа) Наркомата просвещения РСФСР 
1919-1933 гг. В них отложился коМJL1екс официальных документов: протоко­
лы заседаний коллегии Наркомпроса; отдела реформы шко:ты, его комиссий; 
" liюдлсrснь uфипиальных распорюосений и cooбmeюdi Наркомпроса. 1918-1924; кnсс н pcзoлIOJ..IIOD( и pe-
lllCШIIO< съезлон, коиферснW<й 11 ru1с11умон !{К М, 1983.; КПСС о кулыуре, нрuсиещсшm к кау~сс. М, 1968; 
Народное ооразонание в ССС.1'. Общообразова·Iслы~аli =1а. Сборник докумешов. 1917-1973 rт. М. 1974; 
Куныури;JJt жю11ь в СССР. 1917-1927. Хроюооэ.. М, 1975; Ку;~ыуриос сrроите.льспю и РСФСР.1917-1927 ~т: 
Докумен!ЪI и матсрНШIЫ. М, 1984; Сборню: прихазоn и ID!струкций Нapo;UtOl\J Комиссариата просвещении. 
! 924- ! 926; Статмсmчсский сfq111ИК 1ю >шродnому просвешению РСФСР. М, 1928. 
" Ленин в. и. о 11а1хы1юм обра:юнании. М. l 9KO; Луначарский А. В. о BOCТDffiUIИИ и народном образова-
10111. М. 1976; К(1УпСКЗJ111 К Пс.д;llпmчсские сочинения. В 6-ти тт. М, 1978; Ilокронский МН. Изfipaшn.ie 
прuюRедснкя. В 4-х т. М. 1967; Ьлонский IL 11. ИJбраюше пещ1го1ичеаске сочииснкя. В 2-х т. М, 1979; 
J!Jацкий С. Т. И1бра11ные педыumческие COЧIO<CllИll. В 2-х т. М, 1980. 
";1,уиаснский D. А. Стоит JDt вновь возвращ;m.сх к МН. Покровсхому? /! Воnросы исrорни. 1995. № 2; Ми­
люкоя 11. 1 L Величие к падение Ilrжpoвcкoro. /i Нопр<Х.ЪI исюрин. 1993. ;/;о 4; Чеrноfuев А. А. "Профессор с 
muшiГ ю!И три ЖИЗl<И исторюса М Н. ПrnсровскО<\J. М 1992; Эtrrnн Дж. Спор о М Н ПоКf'ОВО<ОМ пролап­
""1СТОI // 13опросы нсmр11и. 1 'JK9. J'fo 5. 
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протоколы съездов учИТf"..лсй в цеmре и на местах; переписка с ГубОНО; от­
четы и доклады с мест, сообщения школьных инсч~укторов, програм:оdы, ре­
цензии на учебники и т.д. 
Важнейшую группу источников составляет обширный учебно­
методический материал, к010рым руководствовались школы в период с 1920 
по 1934 rт., учебные rшаны, программы и объясюпельные записки к ним, ме­
тодические разработки учиrелей и ученых по вопросам преподавания исто­
рин в школе; учебники и учебные пособия по общественно-историческим 
предметам, допуще1rnые к использованию в советской школе. рецензии на 
учебную .литераrуру. 
В рабше над диссерта.1U1ей бьша использована мемуарная шrrepa1)'pa: 
воспоминания, письма, автобиоrрафические произведения .. 27 Мемуары отра­
ЗИIIИ атмосферу тех ,1ет, насч~оение, взаимоотношения, характеристики непо­
средственных учаС'I1fИКов организации школьного историческоrо образова­
ния. Несмотря на личнОСПIЪIЙ момеtп в оценке явлений, мемуары позволили 
ошутить дух времени. 
Комплексное изучение и использование в диссертационном исследова­
нии различных видов источников позволило получюъ обширную и предста­
вительную информацию, необходИМУЮ для изучения процессов реформиро­
вания исторического образования в школе в рассматриваемый период. На­
званный круг источников дал возможность всесторонне осветить проблему, 
сделатъ ряд теоретических обобщений и выводов. 
Т еоретическа11 и прак-mчесlС311 значимость исследования заключает­
ся в возможности ее применения в научной, преподавательской и педагогиче­
ской деятелъности. Поисюt путей перестройки школьного исторического об­
разования в 20-е -· середине 30-х гг. во многих напраалениях созвучны с пе­
рестройкой историческоrо образования в настоящее время. Ма~ериа.11ы дан­
ного исследования могут представлять интерес для руковощпелей народНого 
" Б:юнСJСИЙ 11. 1 L MOll нссnоМИН3НИ11. М. 1971; IJociюwиWUIIOI COТf'YllJooroB <.::. Т. lilaiuroгo и crc вocmrr.lJI· 
ннхон./i Кн.: ОСrdНИслаt.: 1rофиловиче !J.\ащ«Jм. Cr.m.и и В<>"IIOМН\IIOUl.ll. r1wt ред. jl IL Ска11О1112. М. 1961; 
Гнуrон D. Как• учила~ в 1"ОдЬ1 разрухи// Uопросы просвещеню~ на Ссвеrном Кавказе. 1924.№ 1(}.11. С. 63-
64; Ле11еumнский ГL На заре roвen-><01'0 просяеu11:ню1. Реформ• Шl<Ш!ы. !lo ЛНЧI1ым вuсrюмиш1111U1М. 11 Ila LIY· 
цх к новой ш1ю11с. 1927. № 10. С. 8·12; "Мне UllН совершеНН<' не ll)OIGIЪI'' (С~мъ nнссы ю J\ИЧЖ}("\) арХНRЗ 
аJЩДемика М. IL Покро11скоm). ~РАН. 1992. № ~; llнсьма Луначарскоп> /1 llовый мир. 1%5. № 4. 
С 241-255; Пuruшскнй В. Как начина.1 работать 11ародщ,.;; Комиссариат 11росясr.аеиня. Лнчныt вопюмнна-
няя. м. 1926. 
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образованИJ1 и уч1пельского корпуса в осмыслении современных проблем 
школьного исторического образования. Изучение исторического опьrrа мо­
жет иметь пракrnческую значи:\llость в предупреждении совершения ошибоч­
ных решений. 
Апробация работы. В процессе работы над диссертацией промежугоч­
ные результаты, полученные автором, докладывались на кафедре Отечест­
венной истории РПIУ. на научных конференциях различного уровня, в пуб­
ликациях в научных сборниках. или отдельных изданиях. 
С!руктура диссертации определена uелями и задача.'Wf, логикой ис­
следования, состоит из введения, трех глав, заключения, crrncкa источников и 
литера~уры. 
Основное содержание работы 
Во введении обосновывается аюуальность темы исследования. Рас­
сматриваюrся основные этапы складывания ее исюриоrрафии. Определяются 
объект и предмет исследования, хронологические рамки, цель и задачи нс­
с.1едования, методологические принципы и источниховая база изучения про­
блемы. Раскрыта научная новизна диссертации. 
Первая глава «Ориенntры политики школьного исторического об­
разованн1ш состоит из двух параграфов. В первом параграфе «Новая власть 
и школьная }.юлодс:ж:ы> изучаются проблемы взаимоопюwений масти боль­
шевиков с учащейся молодС)kЪЮ, нас-rроения и особенности мeнтarrrrreтa nо­
с;1едней в услоRиях жестокого социального кризиса. Автор показывает, как 
менялись тактические установки новой власти в школьной пruппике. Ornep-
raя старую систему образования, советская впасть поначалу берет курс на ко­
ренную реформу школы и переход к единой трудовой школе. При "ЛОМ про­
возглашается принцип всеобщности образования, скоррекrированный клас­
совым подходом. Он выразился во введении дифференцированной платы за 
обучение. Однако в условиях разгоравшейся гражданской войны и углубляв­
шегося экономического 1q)Изиса эта линия бысчю потерпела крах. Всеобщее 
образование оказалось невозможным. 
lllкoлa была объявлена пролетарской и в 20-е годы преврати.~ась в аре­
ну борьбы за утвержuенис классовых прmщипов в обшестnе. Власти поведи 
16 
настойчивую борьбу за молодежь. Чтобы она по-иному взглянула на проштюе 
и положительно оuенила новый ПОJIИ11iЧеский режим, лидеры советского го­
сударства nрихолят к пониманию необхоnимос-m создать для молодежи но­
вые морально-этические ориеtrrиры. В работе показано, как радикально ме­
нялись взаимоотношения межцу учиrелями и учениками, U1Колой и род1пе­
лями, между руковотrrе:~ями школ и рядовыми учителями-предме11fИками. 
Внедрялась новая система ценностей, на фоне которой неизбежно должно 
было перестроиться и школьное историческое образование, важное звено в 
нравственном формировании человека. Социально-психологические особен­
носrn послереволюционной 1mюльной молодежи и представ.пения о ней но­
вой аласти дают нам возможность глубже взглянуть на формирование и суть 
развкrия поmrmки школьного исторического образования в 1920-1934 гг. 
Нова.я аласть в своих классовых полигических mrrepecax аnел;тировала 
к общественной активности самого юного поколеНИJI, подростков, детей. 
Именно соuиально-психолоnrческие особенносrn молодого поколения ~0-
начала 30-х годов объясняют быстрое проникновение в его сознание мифоло­
гем коммунистической идеологии. лозунгов и стереогипов офI01Иальной про­
паrанды. Политика формирования в обществе новых ценностей, забве~mе 
-традиций доревошошюнного преподавания истории, введение новых мето­
дов, к которым не бЫJШ готовы ни учителя, ни ученики, агитация и пропаган­
да новой в.пасти, проводимые советским государством в ра.з.пwrnых формах, 
приводила к постепенной сотшок-улътурной переориентации сознания моло­
дежи. 
Во втором параграфе <<Методические l>pue11mupьz школьного историче­
ского 06разовш1ия: теория и практика>' подробно исследован процесс разра­
ботки новых концепций в преподавании истории в школе. Показана борьба 
мнений разных методических школ 110 наиболее острым вопросам. Внимаш1е 
уделяется проблеме пракrnческого воruющеtrИЯ новых разработок. 
Существенным признаком новой подачи истории s школе стал отказ от 
тахого достижения дореволюционной методики, как объективность и науч­
ность. Была отброшена и важнейшая методо.1огиче.ская посылка в освещеюrn 
истории как э1юлюционного проuе.сса, движущегося непрерывно пос"I)'Па-
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тельно. Показано, что первые новые методические установки бЬUiи реализо­
ваны в программах 1920 г. 
Сломав традиции старых курсов истории, составкrели программ 1923, 
1925, 1927 гг. почти полностью исключили из курса сведения об историче­
ских лицах и конкретных исторических собыrиях. По сути дела этим было 
положено начало исчезновению шхольного курса отечественной истории и 
преврашению его в обществоведение. 
В параграфе уделено внимание борьбе среди историков между различ­
ными 11а..11равленнями по вопросу сохранения са.'l!остоятелыюго курса исто­
рии в школе, а также по поводу соотношения совремеююго и исторического 
материала в обществоведческих курсах. 
Дальнейшую судьбу методических исканий специалистов, а таюке об­
лик исторической дисUИIL·rnны в советской школе, систему и содержание ис­
торического образования в младших и средних классах опреде.'ПL1И на долгие 
годы постановления СНК СССР и ЦК ВКП(б) "О преподавании гражданской 
истории в школах СССР" от 1 6 мая 1934 r. и ЦК ВКП(б) от 9 mоня 1934 r. 
"О введении в начальной и неполной средней школе элементарного курса 
всеобщей истории и истории СССР". 
В постановлениях бьLти сформулированы основные требования к учеб­
нику гражданской истории. Он должен бьш в историко-хронологической по­
следовательности освещать ва;ю.rые исторические события и явления, давать 
характеристику исторических деятелей, подводить учащихся к 1\iарксистско­
му пониманию истории. Постановления четко определи.пи название и после­
довательность учебных курсов истории и количество учебных часов, отводи­
мых на их изучение. 
Такова была послешIЯЯ веха, обозначающая тернисть~й путь развwrия 
школьного исторического образования в советском государстве в рассматри­
ваемый период. Таким образом. от разрушения в начале 1920-х системы до­
революционного преподавания истории в школе, и пракmчески полного от­
каза от неё как самостоятедъного предмета к середине 30-х годов школьное 
историческое образование обрело стройность, логичность и обязателъносn.. 
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Вторая глава «Кадровое обес11еченне школьного исторического об­
разованнtш состоит из двух параrрафов . 
В первом параграфе ((Лршщипы формирива11ия сивеmс;:их учи­
тельс1о..'UХ кадров» изучена деятельность Народного Комиссариата Просвеще­
ния, напраааенная на устранение влияния дооктябрьских профессиональных 
объединений учителей И привлечение ЛОЯЛЬНО НаС1р()еННЫХ учителей старой 
wхолы, на устаномение монопольного коюроnя за школой вообше и препо­
даванием в ней истории в частности, создание сис-rемы переподготовки кад­
ров : курсы, съезды-курсы, сам:окурсы, конференции, публичные лекции, учи­
rелъскяе кру-мки, опьrrно-показательные школы и т. д. С 1919 r . наблюдается 
упорядочение -этого процесса: в областях, rуберниях., уездах открывакпся при 
Оrделах народного образования постоянные И1П1 годичные педаrоrнческие 
курсы . Вершиной явилось создание в Москве Центральных k)JJCOB. 
Процесс подчинения школы на местах был организован через создание 
сети районных отделов Народного образования, наде.1енных правом переат­
тестаuии и трудоустройства учителей. При организованной властями <<Чист­
ке» кадров основное внимание уделялось именно преподавателям истории и 
общеС111енных дисwmлин . Получили распрссrране1ше выборы учителей ис­
тории, их назначение на должности только по ре"омеР.дации мeClliыx Соuе­
тов . 
D оnюсwrельно короткий срок государство создало систему переподго­
товки и подготовки учительских кадров, в которой, в свою очередь, важную 
роль игра,10 формирование преподавателей обществеННhlх дисUИIL1ИН. 
Изучение событий, связанных с борьбой за школу .н кадры учите"1ей 
показывает следующее. 
Во-первых. в 1920-е гr. были определены организа11.ионные формы 
подготовки учителей. Из них уч1пе.пъские съезды, съезды-курсы и кратко­
срочные курсы - наиболее массовые и характерные формы пuлитичес11СОго 
воспитания и педагогической переподготовки учнгелъства. 
Во-вторых, усиливалось ндейно-nолНП1ческое давление на учителей 
истори.н посредством создания профессиональных газет и журналов. Вовле­
ченюо учительства в политическую жизнь страны сnособС'П!ОllЗ.ЛИ такие ме-
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роприятия как конкурс газеты "Правда" на лучшего учителя, летние кампа­
нии переподготовки учкгелей, 1 Всесоюзный учительский съезд и др. 
В-111етьих, чрезвычайная мера - прив.:1ечение идеологических раб011Ul­
ков партии к налаживанию преподавания общественно-политических дисци­
плин негативно 0111азилась на знаниях учеников. Не имея педагогической и 
профессиональной подготовки, зги люди преподносили детям исторические 
собьrrия в одностороннем, ограниченном свете. У школьников формирова­
лось узкое и искаженное историческое сознание. 
Во втором парЗIJ>3фе <(Высшая школа и пробле.uы формирt)ванш учи­
теля ucmopuu,1 рассмотрена система подготовки советских учпrелъских кад­
ров историков, начало которой положил Де~..-рет ВЦИК от 25 марта 1918 г. об 
открьmtи СоWfаnистической академии в Москве. ДейСП1уя эмrrnрическим пу­
тем, создавая, упраздняя ИJШ реорганизовывая учебные заведения и факуль­
rе1ы в них., неоднократно изменяя СЧJукrуру вузов, правительсnю поДЧJпuщо 
всю раб01у главной идее - скорейшему воспитанию нового поколения исто­
риков: историков-марксистов. 
В первые годы Советской власти отряд обществоведов, стоявших на 
марксистских позициях, численно был невелик. Он состоял в основном из 
членов парrии и концеИЧJировался в спеWfальных партийных учебных заве­
дениях: ИКП, комуниверситетах, совпартшколах. Партийные учебные заве­
дения первыми осваивали образцы постановки преподавания общественно­
политических дисциплин на основе марксизма-ленинизма.. подготамивали 
почву для последующего развития подготовки советск11х учителей - общест­
воведов, историков. 
На основе анализа организаwm процесса обучения на историче.ских 
факультетах вузов и его содержательной стороны делается вывод, что много­
qислею1ыс и не всегда оправданные реоргаюпации нанесли немалый урон 
как самой подготовке кадров историков, так и исторической науке в целом. 
Они привели к понижению уровня преподавания истории, а значит и квали­
фт:ации выпускников советских вузов. Заметив это, власти бьurn все-таки 
вынуждены вернугься к дореволюциоmюй СЧJукrуре организации paбOThl ву-
3а в начале 30-х годов. 
20 
Третья глава «Содержание шко.1ьных учебников и учебных пос~ 
бий по историю> состоит из двух параграфов. Первый ((Учебники и учебные 
пособия по русской истории ищил 1 ступснш> посвящен анализу нроцесса 
создания учебника д!lя школ 1-й Сl)'Пени. 
Отрицание «старьIХ», дорсволкщионных учебников и вынужденное ис­
пользование их путем отбора специально созданной комиссии Наркомпроса 
под руководством его наркома А. В. Луначарского, изъятие «вредных» учеб­
юrков и переиздание <<nодходящюш для временного использования 11родол­
жа.1ось до 1922 года, когда Замысловская Е. К. представила первый учебник 
по отечественной истории для школ I с~упени. Заn:м последовал более удач­
ный опъrr М.Н. Коваленского. Его учебник и стал базовым для школ 1-й сrу­
пени. В параграфе дается подробный анализ указанных и других учебников 
истории. 
Во втором параграфе (( Уче611w:и и учебные пособия по русской истории 
для школ П ступе11и,1 рассматривается процесс создания учебников для школ 
среднего звена. Сделан вывод о том, что и здесь власти бьmи вынуждены 
следовать описанной выше схеме, и даже в бо:tьшей степени, паrому что эта 
Сl)'Пенъ бьmа несравнеюю беднее обеспечена учебной литераrурой по исто­
рии. Выход искали в переиздании книг по истории, принадлежащих перу лиц, 
оппозиционных царскому правительству. 
Перелом наСl)'ПИЛ с вьrходом знамеюпого курса Н. М. Покровского 
"Российская история в самом сжатом очерке". На этом учебнике в основном 
и продержалось среднее историческое образование до середины 1930-х го­
дов. Показаны особеююсти освещения истории Покровским Н. М. 
С введением обязательных проrрамм 1927 г. началась юпенсив­
ная работа по созданию учебников, в том числе и по истории дJIJI всех. сrупе­
ней школы. Под общим руководством М.Н. Покровского, каrорый занимал 
пост председателя научно-педагогической секции ГУСа. были подготоапены 
рабочие книrи д11Я 5-го, 6-го, 7-го и 8-9-х rт. обучения в единой трудовой 
школе. Авторы рабочих книг в систематическом порядке и:111аrали факты со­
временности и с ними сопоставляли разрозненные историчесЮ1е факты. Ис­
тория юrrересовала их лишь постольку, поскольку она давала материал д11Я 
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сравнения. или, лучше сказаn,, дня противопоставления совремешюсти про­
шлому. Исторические экскурсы делались лишь для того, LfТОбы показаn, из­
менения в жизни трудящихся после октябрьской соuиалиСПJЧеской револю­
uии. Таким образом, история превращалась в масштаб д,lJI оuенки достw.ме­
ний советского строя, для сравнения прошлого с современностью. 
При таком под.ходе за учите..1ем СОХ'J!анялась лишь роль консультюпа 
самостоятельной работы учашихся и кокrролера на ЗiiКЛючитслъной конфе­
реtщии по теме. Считалось, чrо учащиеся м01уr самостоятельно «исследо­
в;пь» исто•mик без достаточных знаний исторического курса. Оrсюда видно, 
t.r!'G авторы «Рабочей книги по историю> С"Iремилисъ максимально а1С11П1юи­
ровать рабоrу учащихся с историческими источниками, но снижали при этом 
роль учителя на уроке. 
В uелом к середине 1930-х гr. стабильного учебника, удоВJ1етворявшего 
требованиям партии и правwrелъства., создано не было. 
На создание нового поколения учебников 11 учебных пособwй, которые 
бы соответствовали определившейся С"Iратегии партии в деле преподавания 
истории. ориентировали по<.:таномения СНК и ЦК ВКП(б) «0 преподавании 
гражданской истории в школах СССР» от 16 мая 1934 г. и от 9 нюня 1934 r. 
«0 введении в начальной и неполной средней школе элеме1Парноrо il.-ypca 
всеобщей исторm1 и истории СССР». В этих постановлениях 6ЫЛl1 опреде;1е­
ны разделы исторической науки и количество учебных часов, отводимых на 
их изучение. ПостаноВJ1ение предлагало ввести преподавание истории с 3-го 
класса. В связи с этим уючнялись задачи, и расширялся объем работы над 
учебнихами истории, поскольку прибавлялась задача создания элементарного 
курса дnя 3-х и 4-х класоов. Так завершился важный этап в преподавании ис­
тории в школе. 
8 заключении подведены wrоги исследования. Большевистское прави­
тельство с первых дней своего существования принялось за разрушение С'rа­
рых идеолоГИ'!ескнх инсппуrов, всего того, 'ПО моrло воспроизвоmrrь миро­
воз.зренческие установки прошлого. Этот процесс произиодился либо пугем 
ликвидаuии и наложения запретов, либо путем замены традиционного новым 
содержанием, с сохранением привЫЧНЪ!Х для населения форм и оболочек. 
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Лидеры большевиков и созданные ими ДrtЯ руководства народным об­
разованием структуры начали поиск пугей строительства новой. советской 
шко:ты. Поскольку эта задача всегда увязывалась с социалистическим строи­
тельством и внедрением в массы новой идеологии, правящая пар-rnя быстро 
осознала важность исторической науки, и особенно - школьной дисuиплины 
истории. Рассма11Jивая перспективы существования Советской России только 
в тесной связи с успешным воздействием на молодежь, партия принимает ис­
торию в школе за точку опоры, с помощью которой достаточно быстро мож­
но перевернуrь сознание значительной части сограждан. Но если борьбу за 
шхолу, как сеть учебных заведений, новая масть выиrрала довru1ьно быстро, 
то решение кадрового вопроса, разработка новых программ по предмС'Т)'. ме­
тодическое обеспечение, написание принципиально новых учебников и вне­
дрение всего этого в школу заняло не один год. В этот период общес-mенные 
дисциплины, и особенно история, становятся стержнем идеологического вос­
питания молодежи. 
Важную роль в разраб()'Т1(е концепции исторического школьного 
образования сыграли не только отдельные лидеры, но и различные совеща­
ния, конференции, сье·Jды, которые, так или иначе, рассма11Jнвалн вопросы 
исторического образования в советской школе, обобщали опъrr работы в этой 
сфере образования, принимали руководящие документы, в рамках исполне-
ния которых затем строилась деятельность властных органов и непосредст­
венных исполнителей - учителей истории. Как удалось выясннrь, теоретиче­
ские проработки здесь сочетались с методом проб и ошибок. 
Пара.~mельно наблюдались перемены в ориентирах методихи историче­
ского шко.nьного образования. Утверждается марксистский подход, рассмат­
ривающий и~.-торию как развиваюwийся по определенным законам процесс, а 
её творцом - народ. Таким образом, совершается переход от заучивания исто­
рических факrов к не менее слепому заучиванию марксистской парадигмы 
исторического процесса. 
Основой преподавания провозглашаются классовый подход, интерна­
ционализм, атеизм. lllxoлa объямена 11'У довой. В то же время она превраша­
ется в экспериментальную площадку по 011Jаботке новых методик преподава-
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1шя истории. При этом желание уйпt от старой, 11арской школы зачас'I)'Ю 
приводило к полной oThieнe исторической науки в школе. 
Столь же ре1ко изменились школьные программы, имевшие отношение 
к истории. Методологические установки предопредели:1и их ярко выражен­
ную идейную направленность, односторонность и предвзятость в оценке ис­
торического процесса и исторических фактов. 
Поиск нового подхода к преподаванию истории прошел сложный путь 
от создания смешанных дисщmлин, до возврашения в 1934 r к преподаванию 
истории как самщ."ТОя11~льной дисциruпшы, но уже на новых методолоrичс­
сюIХ и методических началах. Огбор исторических фактов строился исходя из 
полrrичсских установок, не счиrа.ясь с искажениями общей картины истори­
ческого про11есса. История в школе на том этапе развкrnя советского госу­
дарства должна была обосновать неизбежность и закономерность прихода к 
власти большевиков, показать, 'ПО Россия идет единственно правильным пу­
тем, опережая другие народы и государства. 
Только к 1934 r. у советской общественности выработалось убежде­
ние, что историю в школе преподавать необходимо. Спор о сочетании исто­
рии и современности rоже заверIШUiся. Принцип историзма признан опреде­
rurющим в преподавании современности в школьном историческом образова­
нии, а история и современность отныне должНЪI были составлять неразрыв­
ное единство. 
Поиск новых принщmов пос~роения школы и новых методов препода­
вания истории в поmюй мере отра.1ился на структуре и содержанни учебни­
ков. Старые учебнюси, принадлежавшие дореволюционной школе, бьии от­
вергнуты, как чуждые пролетарскому государству. 
Поначалу, в течение достаточно длительного времени, не имея новых 
учебников, власти допускали использование в школе дореволюционных 
учебных пособий, либо суррогатов, пусть не отвечавIШ1М по форме задачам 
школы, зато содержавшим криnпсу классового врага. На создание новых 
учебников ушло около пяти лет. Первые советские учебники отличает невы­
сокий уровень изложеКИJ1. материалов. Важное значение в совершенствовании 
советских учебников сыграло постаноWiение ЦК ВКП(б) от 28 авrуста 1931 г. 
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Оно да..10 импульс к созданию их второго поколения. ЗнаЧJПСльное алияние 
на содержание этих учебников оказал учебник Н.М. Покровского. 
Но. какими бы ни были програ..'VIМЫ и учебНh!е пособия, они мертвы без 
учителя. Сразу после 0/\.-гябрьской революции новая w1аt'ТЪ начинает борьбу 
за школу. 
Для разработки проблем стршпелъства социалистической шхолы, изу­
чения и обобщения практического опыта рабаrы школы в начале 1920-х го­
дов на базе ранее созданных научно-исследовательских инстmугов возникла 
сеть научно-исс.1едовательских и педагогических инсnпугов, занятых про­
блемами совершенствования социалистического образования. 
Наркомпрос, .11ЛЯ руководства этой важной работой, создает специаль­
ный Огдел подготовки и переподготовки учителей. Тогда же оnределяются 
основные напрааления деятельности НЮ1 на этом попришс: переподготовка 
старых кадров и подготовка собственных, преданных советской RПасти. По-
степеюю, по мере накоIUJения опыта, сиt-тема совершенствуется, использует 
самые различные формы воздействня вruють до поПЬТТОк организовать пока­
зательные школы. С 1919 г. осуществлен переход к одногодичным курсам 
подrотовки учителя истории, а в следующем, 1920 r., открыт Центральный 
rуманитарно-педагоrический институт, задачей которого являлось, в том 
числе и проведение курсов повышения квалификации учнтелей. 
Введение обязательного всеобщего начального обучения, осуществле­
ние обязательного полигехническоrо обучения в объеме семилетки. бурный 
рост ce-rn высших и специальных средних учебных заведений (рабфаки, тех­
никумы, вузы и проч.) предъявляли огромный спрос на преподавательские 
кадры. За годы первой пятилетки армия учителей одннх только нача..1ьных и 
средних школ (начальные, семилетки, девЯ111- и десЯ111летки) увеличилась на 
300 тыс. чел. Д1я удоалсmюрения такой колоссальной ПО1J>ебнос-rn в учи­
тельских кадрах приu.uюсь прибегнугъ к массовому набору молодежи, только 
что сошедшей со школьной скамьи и через сеть краткосрочных курсов гото­
вить ее к преподавательской работе. Стремите.пьный рост численности учи­
тельства резко о~разился на его качественном составе. Эrо проявилось и в 
увеличении у дельного веса молодых кадров, и в изменении производствен-
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ной ква.:1ификании и уровня образования, в возрастном и половом составе 
уч1rrелсй, и в сниженки исторических знаний учеников. 
Таким образом . осознав важность шко:tьной дисциплины истории как 
высокоэффек-rивного инструмс1rг.~ воздействия на массовое сознание, совет­
ское государство последовательно шло по пути приспособления программно­
методических материа.1ов, учебной литературы и кoМ1L1eкroвa.iiИJI кадров для 
решения долговременных политических задач. В результате, к середине 
1930-х годов выкристаллизовалась устойчиво работающая система., с успехом 
ис1ю1П1явшая полкгичсскнй за~.:аз правящей партии . 
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